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ROZMOWA

Sekretarz stanu USA

Madeleine Albright z ministrami
spraw zagranicznych Janem
Kavanem, Janosem Martonyi

i Bronistawem Geremkiem

po podpisaniu dokumentow
stwierdzajacych przyjecie

Czech, Wegier i Polski do NATO,

¥ Independence, 12 marca 1999r.

Droga do Independence

Jerzy Kozminski, byty ambasador Polski w USA, o tym, jak wchodzilismy do NATO.

JERZY BACZYNSKI: - Obaj bylismy wtedy w tym samym miejscu:

12 marca 1999 r., miejscowos¢ Independence, Missouri,

godz. 12.05. To wtedy Madeleine Albright podniosta

w gore teki z podpisanymi przed chwila dokumentami

stwierdzajacymi przyjecie do NATO Polski, Wegier i Czech.

Stalo sie! Bardzo to bylo podnioste, wzruszajace. Ale whasciwie

dlaczego 12 marca i dlaczego Kansas City, bo Independence

jest juz dzielnica tego miasta?

JERZY KOZMINSKI: — Do korica 1998 r. parlamenty wszystkich
16 krajéw NATO juz ratyfikowaly decyzje o poszerzeniu Sojuszu.
Finalem tego procesu musiat by¢ akt ztoZzenia dokumentéw ak-
cesyjnych narece sekretarz stanu, poniewaz Stany Zjednoczone,
od chwili utworzenia NATO, sg ich depozytariuszem. Pierwot-
nie uroczysto$¢ miata si¢ odby¢ w Waszyngtonie, w Departa-
mencie Stanu, z udzialem ambasadoréw krajéw-kandydatéw,
ale wydarzenie bylo zbyt wazne, historyczne, by potraktowac je
urzedowo. Sugerowali§my, aby nada¢ mu wyzsza range i odpo-
wiednig oprawe. Wéréd naszych amerykarskich rozméwcow
pojawil sie wowczas pomyst, aby wréci¢ do genezy NATO, czy-
1i 1949 1. Prezydentem byl wtedy Harry Truman. Po zakoriczeniu
jego misji, jako pierwszemu bytemu prezydentowi, Kongres ufun-
dowal biblioteke jego imienia, ktéra znajduje sie w miejscowo-
$ci Independence.

Ona sie naprawde tak nazywata:, Niepodlegtos¢”?

Ta nazwa nie zostala nadana pézniej?

Tak, nazywata si¢ Independence. Truman spedzit tam dziecin-
stwo i chodzit do szkoty.

A data? Teraz juz podrecznikowa: wtasnie 12 marca Joe Biden

przyjmuje w Biatym Domu polskiego prezydenta i premiera.

Data byla zwigzana ze stynnym przeméwieniem Trumana, kt6-
ry 12 marca 1947 r. w amerykariskim Kongresie ogtosit doktryne
powstrzymywania ekspansji Zwiazku Radzieckiego. Tak zaczeta
sie zimna wojna; a p6t wieku pézZniej, z naszym udziatem, w In-
dependence zostat ogloszony jej koniec.

Pamietam tez, ze biurko Trumana, na ktérym byt

podpisywany akt akcesyjny, zostato wyciggniete z muzeum.

Symbole, symbole... Taki byt final, a kiedy tak naprawde

zaczela sie ta polska droga do NATO? Pytam, bo pan byt

uczestnikiem tej historii: najpierw w rzadzie Tadeusza

Mazowieckiego jako szef sztabu wicepremiera Leszka

Balcerowicza, potem jako wiceminister spraw zagranicznych,

od 1994 az do 2000 r. ambasador RP w USA. Przypomne,

ze Polska jeszcze do lipca 1991 r. byta przeciez cztonkiem

Ukftadu Warszawskiego. Znalaztem nawet wypowiedzi

pierwszego ministra spraw zagranicznych niepodlegtej juz

Polski Krzysztofa Skubiszewskiego, ze Polska nie ma intencji

wstepowania do Paktu. Kiedy to cztonkostwo pojawito sie juz

jako oficjalny postulat nowych polskich wtadz?

Tuz po historycznym przetomie w 1989 r. polskie wtadze nie
chcialy antagonizowa¢ ZSRR. Tam réwniez dokonywaty sie zmia-
ny w kierunku demokracji, gospodarki rynkowej i poprawy relacji
z Zachodem, cho¢ dalszy ciag tych przemian wcale nie byl pew-
ny. Wydarzenia biegly niestychanie szybko i po naszej, i po tam-
tej stronie. 8 grudnia 1991 r. Rosja, Ukraina i Bialoru$ tworza
tzw. Wspdlnote Niepodlegltych Paristw, do ktérej 21 grudnia dota-
cza osiem kolejnych republik poradzieckich. 26 grudnia formalnie
rozpada sie Zwigzek Radziecki. Polska wycigga z tego wnioski. Juz
we wrzesniu 1991 r., po sierpniowym puczu Janajewa, podczas
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swej wizyty w USA premier Jan Krzysztof Bielecki wygtasza
w Atlantic Council przeméwienie, w ktérym stwierdza, Ze istot-
nym filarem jednoczacej sie, bezpiecznej Europy powinno by¢
»rozszerzenie parasola NATO”, tak aby znalazty sie pod nim kraje
Europy Srodkowej i Wschodniej. Po kilku miesiacach, w 1992 1.,
rzad Jana Olszewskiego oficjalnie deklaruje nasz zamiar wstapie-
nia do Paktu. Te wole potwierdza nowa premier Hanna Suchocka
podczas swej wizyty na poczatku pazdziernika ‘92 w kwaterze
gtéwnej NATO.

Juz wiemy, ze ta droga do Independence zajmie jeszcze

siedem lat. Czy przez ten czas wszystkie rzady trzymaly sie

tej linii? Przeciez w Polsce to byt okres ogromnych wstrzaséw

politycznych, rozpadu kolejnych partii, rzadéw, koalicji.

W réznych srodowiskach trwaly dyskusje, jak najlepiej zapew-
nic¢ Polsce trwale bezpieczenistwo w ksztattujagcym sie na nowo
uktadzie miedzynarodowym. Obok opciji atlantyckiej pojawiaty
sie pomysty péjscia droga firiska, utworzenia NATO bis czy tez
konfederacji regionalnej. Ale debaty skoriczyly sie de facto po wy-
borach parlamentarnych z wrze$nia 1993 r., kiedy kierownictwo
zwycieskiego SLD jednoznacznie zadeklarowato, Ze w interesie
Polski jest przystgpienie do NATO.

Rozumiem, ze wczesniej do ,postkomunistow” nie mozna

byto mie¢ w tej sprawie pelnego zaufania.

Od jesieni 1993 r. to juz byta prawdziwa sztafeta. Do$¢ powie-
dzie¢, ze w ciggu mojego sze$cioletniego pobytu wWaszyngtonie
gosciliSmy czterech ministréw spraw zagranicznych, czterech
szeféw resortu obrony narodowej, czterech premieréw i dwéch
prezydentéw. Ale w sprawach polityki zagranicznej, zwlaszcza
w kwestii przystapienia do NATO, nie byto najmniejszego odchy-
lenia od wytyczonej strategii.

Warto dzisiaj, przy tej glebokiej polaryzacji, z nostalgia

przypomnie¢, ze byt taki czas, kiedy istniat konsens polityczny

wokét racji stanu.

I to bylo réwniez bardzo wazne dla naszych amerykariskich
partnerow.

To teraz przejdzmy na druga strone. Polska jest juz gotowa,

politycznie i spotecznie przekonana, sktada deklaracje.

No, ale do tanga trzeba dwojga. Jaki byt punkt wyjscia,

jesli chodzi o Zachéd, zwlaszcza USA? Bo przeciez ci pukajacy

do drzwi NATO niesli ze soba réwniez swoja historie,

geopolityke, zapdznienia, lokalne konflikty.

Rzeczywiscie, na tamtym etapie znacznie wieksze bylo zrozu-
mienie dla naszego zamiaru wej$cia do EWG, p6Zniejszej Unii
Europejskiej, nizdo NATO. Tym, co wyraZnie przyspieszyto proces
rozszerzenia Sojuszu i nadalo naszym dziataniom charakter kam-
panijny, byla wizyta Borysa Jelcyna wWarszawie w koricu sierpnia
1993 1.1 jej bezposrednie nastepstwa.

Stynna wizyta, podczas ktorej podobno Watesa upit Jelcyna.

Niezaleznie od okolicznos$ci najwazniejsze byto to, ze we wsp6l-
nym komunikacie pojawilo sie zdanie, ktére wyrazato brak sprze-
ciwu Rosji wobec polskich aspiracji na rzecz uzyskania cztonko-
stwa w NATO. Komunikat wywotuje poruszenie na Zachodzie,
ktérego politycy nie sg przygotowani na taki rozwo6j sytuacji. Ale
dwa tygodnie po wizycie w Polsce Borys Jelcyn pisze list do przy-
woédcow NATO, w tym do Billa Clintona, w ktérym wycofuje si¢
z warszawskiej deklaracji i zdecydowanie przeciwstawia poszerza-
niu NATO. Jednoczeénie o§wiadcza, ze Rosja jest gotowa udzieli¢
wsp6lnych z NATO gwarancji bezpieczenistwa dla krajéw Europy
Srodkowej i Wschodniej. Powstaje wéwczas realne zagrozenie,
Ze polska droga do Sojuszu zostanie zablokowana. Nasza dyplo-
macja rusza z szeroka kampania; domagamy sie jasnej deklaracji
ze strony NATO, gtéwnie USA, ze Polska zostanie cztonkiem So-
juszu. Zachéd i Stany Zjednoczone znajdujg si¢ miedzy dwiema

przeciwstawnymi sitami: Rosja i krajami Grupy Wyszehradzkiej
(Czechy, Stowacja, Wegry). Woéwczas w Waszyngtonie dojrzewa
koncepcja ,Partnerstwa dla pokoju”.

To byta juz prezydentura Clintona?

Tak, to byt pierwszy rok Billa Clintona. ,Partnerstwo” jest po-
myslane jako rozwigzanie kompromisowe — zeby odpowiadajac
na sprzeciw Rosji, de facto nie poszerza¢ NATO, a wychodzac
naprzeciw naszym oczekiwaniom, rozwija¢ w sferze politycz-
no-wojskowej wspétprace poszczegélnych krajéw Europy Srodko-
wej iWschodniej z Sojuszem. Jednoznacznie oceniamy wéwczas
»Partnerstwo” jako substytut cztonkostwa.

Ze to taka strefa buforowa, szara strefa bezpieczenstwa?

Tak, ale przed szczytem NATO w Brukseli, planowanym na sty-
czen 1994 r., Stany Zjednoczone chca jednak pozyskac kraje Grupy
Wyszehradzkiej dla koncepcji ,Partnerstwa”. Do Polski przybywa
6wczesna ambasador USA przy ONZ Madeleine Albright, ktéra
jest jednoczes$nie czlonkiem gabinetu Clintona, takze gen. John
Shalikashvili, szef potagczonych sztabéw, gruzirisko-polskiego po-
chodzenia, urodzony w Warszawie...

Madeleine Albright pochodzenia czeskiego...

A trzecim cztonkiem delegacji jest Charles Gati urodzony
na Wegrzech - taka symbolika. I jada, zeby nas przekonac. Pod-
czas ich wszystkich rozméw wWarszawie ,Partnerstwo” spotyka
sie z krytycznym przyjeciem. Sytuacja jest bardzo niewygodna
dla Billa Clintona. Wybory wygrat na hasle , Economy, stupid!”,
sprawy zagraniczne mialy zej$¢ na dalszy plan, gdyz nastapit roz-
pad ZSRR i bipolarnego uktadu w $wiecie. Republikanie zarzucaja
mu brak wizji i pasywng postawe w polityce zagraniczne;.

W kwietniu 1993 1., podczas uroczysto$ci otwarcia muzeum
Holokaustu wWaszyngtonie, jeszcze niedoswiadczony w polity-
ce zagranicznej Bill Clinton spotyka sie z asertywnymi apelami,
gléwnie ze strony Vaclava Havla i Lecha Walesy, aby poszerzy¢
NATO. Wezwania te robia na nim duze wrazenie. Réwnolegle
amerykanska Polonia rusza z wielka kampania naciskéw. Biaty
Dom jest zalewany listami od obywateli-wyborcéw polskiego po-
chodzenia. Kluczowa role w kampanii odgrywa Jan Nowak-]Je-
zioranski, podobnie zresztg jak i w kolejnych latach. W sprawe
poszerzenia NATO angazuje sie publicznie Zbigniew Brzeziriski,
niezwykle wptywowa posta¢ w Waszyngtonie. Wszystko to po-
woduje, ze w styczniu Bill Clinton przyjezdza na szczyt NATO
do Brukseli juz otwarty na poszerzenie Sojuszu, a dwa dni p6z-
niej w Pradze, w obecno$ci prezydentéw Grupy Wyszehradzkiej,
wypowiada pamietne zdanie na konferencji prasowe;j.

Prosze przypomniec to zdanie.

Mowi, ze sprawa rozszerzenia NATO ,to nie jest kwestia czy,
tylko kiedy i jak”. I to jest przelom, chociaz oczywiscie ,kiedy”
i,jak” stanowig kolejne wyzwania.

Przypomnijmy sobie wiec jeszcze raz argumenty Zachodu,

Stanéw Zjednoczonych przeciwko rozszerzeniu NATO.

Bo my dzisiaj, przede wszystkim w zwigzku z Ukraina,

styszymy jakby echo tamtych obaw. Poczynajac

od najwazniejszego: nie drazni¢ Rosji.

Na pierwszym miejscu rzeczywiScie byta kwestia Rosji. Aby po-
przez poszerzenie NATO nie dawa¢ argumentéw nacjonalistom
straszacym wizjg upokorzenia i otoczenia Rosji przez Zachéd.
W odpowiedzi na te obawy zrodzita sie koncepcja ,,paralelizmu”,
ktoéra pierwszy sformutowat prof. Brzezinski, polegajaca na tym,
zeby budowac specjalne relacje NATO-Rosja, a réwnolegle roz-
wijac proces rozszerzania NATO.

Czyli wciaga¢ do NATO postradzieckie armie.

Tak, nasi koledzy z Pentagonu traktowali to wéwczas jako po-
wazny problem,; pytali, jak zintegrowa¢ sity zbrojne krajow aspi-
rujacych do NATO z istniejacymi sitami Sojuszu.
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P Przeciez w tych naszych wojskach byli wytacznie oficerowie

Uktadu Warszawskiego, czesto wyksztatceni w Rosji.

No isprzet — gorszej jakoSci i niekompatybilny, plus odmienne
systemy dowodzenia. Kolejny problem to realne albo potencjalne
napiecia miedzy aspirujgcymi krajami a ich sgsiadami, jak: We-
gry-Rumunia, Stowacja-Wegry, Polska—Ukraina, Polska-Rosja.
Konkluzja byta taka, na poczatku zwtaszcza w Pentagonie, Ze oto
mamy przyjac kraje, ktére niekoniecznie wniosa wiano dodatnie,
czyli poszerzy sie strefa do obrony przy jednoczesnym ostabieniu
jako$ci Sojuszu. Réwniez dlatego, ze nowi czlonkowie nie beda
w stanie sfinansowac swojej integracji z NATO, a europejscy so-
jusznicy sie do tego odpowiednio nie przytoza. Byly tez argumenty
o charakterze generalnym: po co w ogéle poszerzaé¢ NATO, skoro
rozpadt sie Zwigzek Radziecki, a przeciez Sojusz byt stworzony
dla obrony przed ZSRR.

Pamietam nawet taki, opublikowany w POLITYCE,

tekst Strobe Talbotta, zastepcy sekretarza stanu USA,

ktory nie wykluczal poszerzenia NATO... o Rosje.

Noijeszcze to zasadnicze pytanie: jesli mialoby doj$¢ do realne-
go zagrozenia w Europie, to dlaczego wlasciwie mielibySmy ryzy-
kowa¢ zycie naszych zolnierzy w obronie Warszawy czy Pragi? Czy
spoleczenistwo amerykariskie jest na to przygotowane? Zawsze
mozna byto wykazaé, Ze spoleczenistwo nie jest przygotowane.

A ja pamietam, ze przeciwny rozszerzeniu byt tez bardzo

wplywowy w Stanach dziennik ,The New York Times”.

A takze bardzo wptywowa spotecznosc zydowska.

Byl pewien problem w §rodowiskach akademickich zajmu-
jacych sie sowietologia. Wielu uwazato, ze krucha demokracja
rosyjska, ktéra jest jakim§ cudem po dekadach ZSRR, wymaga
pielegnowania i ciagtego wsparcia. Nie mozna wiec dawac paliwa
politycznego jej przeciwnikom. Po drugie, byli przyzwyczajeni
do tego, ze Swiat jest bipolarny: tam Moskwa, a tu Waszyngton.
1 e nasze kraje w Europie Srodkowej sa podporzadkowane logice
tych relacji. Po trzecie, niebagatelny byt fakt, ze wielu sowietolo-
géw pozostawalo w statych kontaktach ze swoimi akademicki-
mi partnerami w Rosji, ktérzy aktywnie wzmacniali krytycyzm
w kwestii poszerzenia NATO. Mysle, ze w ,New York Timesie”
gtéwni publicy$ci w duzym stopniu poddawali sie takiemu my-
$leniu. Ale juz w ,Washington Post” bylo inaczej, tam rozszerzenie
popierano, w znacznym stopniu ze wzgledéw moralnych i histo-
rycznych, w tym takze w uznaniu zastug Polski dla zmian, jakie
uruchomita w Europie w 1989 r.

Jesli za$ idzie o Srodowiska zydowskie, to pewna ich cze$¢ chcia-
ta przy okazji poszerzania NATO zatatwi¢ sprawe restytucji mienia
zydowskiego w Polsce oraz w innych krajach regionu. Odpowie-
dzieli$my, ze zajmiemy sie w pierwszej kolejnosci restytucja mie-
nia komunalnego gmin zydowskich, co bylo znacznie tatwiejsze
niz rozwigzanie problemu mienia indywidualnego. Po pewnym
czasie Sejm uchwalil odpowiednig ustawe, co sprawito, ze ta spra-
wa nie zahamowata naszych starar o cztonkostwo w NATO. Jedno-
cze$nie zadeklarowaliSmy, ze polskie wtadze zajma sie wyjgtkowo
trudna kwestig mienia indywidualnego w nieodleglym czasie.

To wréémy teraz do sprawy, ktora mogta nas zablokowa,

czyli rozméw NATO-Rosja. Na ile realne byto niebezpieczen-

stwo dogadania sie miedzy USA a administracjq Jelcyna

i stworzenia jakiegos cztonkostwa NATO drugiej kategorii?

To byla rzecz, ktérej na pewnym etapie najbardziej sie¢ obawia-
lisSmy i w zwiazku z ktéra doszto do napie¢ miedzy nami a admi-
nistracjg amerykarska.

Czego Rosjanie zadali, jakie stawiali warunki?

Przypomne, ze Rosjanie pryncypialnie byli przeciwni posze-
rzeniu NATO i powtarzali to na kazdym kroku. Widzac jednak
naszg determinacje i zdecydowanie kierownictwa USA, chcieli

maksymalnie op6Znic poszerzenie i ostabi¢ jego polityczne oraz
militarne skutki. Ich pierwszym zadaniem byto, aby w przysztym
porozumieniu NATO-Rosja znalazl si¢ zakaz rozmieszczania bro-
ni jadrowej na terenie nowych panstw cztonkowskich. W grudniu
1996 1. NATO przyjeto jednostronng deklaracje w tej kwestii. Nam
sie ona nie podobata; nie dlatego, zebySmy chcieli posiadaé brori
jadrowa, tylko uwazaliSémy, Ze nie powinno sie w ogodle tworzy¢
takiej kategorii, jak ,nowi cztonkowie NATO”, kt6rzy p6Zniej mo-
gliby by¢ traktowani inaczej niz dotychczasowa szesnastka. Sty-
czen, luty i marzec '97 to miesiace, w ktérych Rosjanie wysuwajg
kolejne zadania. Wéréd nich zakaz korzystania z infrastruktury
wojskowej, ktéra nazywali , pozostalo§ciami po Uktadzie War-
szawskim”. Dotyczylo to takze zakazu ,przesuwania infrastruk-
tury”, co by oznaczalo niemozno$¢ przemieszczania urzadzen
czy sprzetu stuzacego wojsku np. z Niemiec do Polski. Wobec tego
zadania Amerykanie od poczatku wyrazali sprzeciw. No i rzecz
najwazniejsza—zakaz stacjonowania sit NATO na terytorium no-
wych panstw cztonkowskich.

Wiedzieliscie o tych zadaniach?

Tak, musze przyznad, ze nasi amerykanscy partnerzy traktowali
nasinasze opinie bardzo powaznie. OczywiScie formalnie byliSmy
poza negocjacjami NATO/USA-Rosja, ale od samego poczatku
przyjeli wobec nas zasade transparentno$ci. Przede wszystkim
Daniel Fried i Strobe Talbott, z ktérymi mieliSmy bardzo dobre
relacje. Informowali nas o kolejnych krokach, dyskutowalismy
z nimi problemy i rozwigzania, jakie sie po kolei wytaniaty. No
iostatecznie w porozumieniu NATO-Rosja w kwestii stacjonowa-
nia nie bylo juz ,nowych cztonkéw”. NATO zadeklarowato, Ze be-
dzie realizowac¢ swg zbiorowg obrone oraz inne zadania ,raczej
poprzez zapewnienie niezbednej interoperacyjnosci, integracji
i zdolno$ci do wzmacniania swoich sil, anizeli dodatkowe, state
stacjonowanie znacznych sit bojowych”.

Czyli same nieostre sformutowania.

Dla negocjatoréw mialy do§¢ konkretne znaczenie. No i istotny
byt poczatek tej deklaracji: ,W obecnej i dajacej sie przewidziec¢
sytuacji bezpieczeristwa...”.

No tak: interpretacje mozna zmienig, jesli sie zmieni sytuacja.

Takie rozwiazanie silnie postulowaliSmy. Cho¢ generalnie w na-
szych rozmowach z administracjg twierdziliémy, ze NATO niepo-
trzebnie tak daleko sie posuwa w swoich deklaracjach. Zarazem
jednak wiedzieliSmy, Ze zawarcie porozumienia NATO-Rosja jest
warunkiem uzyskania konsensu w sprawie poszerzenia Sojuszu,
zaréwno w USA, jak i wéréd europejskich cztonkéw NATO.

Jawsrod tych postulatéw rosyjskich znalaztem

jeszcze jeden, w 1996 r. zgltoszony przez Jelcyna,

czyli stworzenia eksterytorialnego korytarza - uwaga,

uwaga - miedzy Bialorusiag a obwodem kaliningradzkim.

Oczywiscie strona polska to od razu odrzucita, argumentujac,

Ze ,nie bedzie zadnych powtérek z Hitlera”. Ale to pokazuje,

czego Rosjanie prébowali.

Wiec jest maj ‘97, porozumienie z Rosjq zostalo zawarte.

I nie spychato nas do cztonkostwa drugiej kategorii.

No i teraz zblizamy sie do konicowego etapu, czyli oficjalnej

deklaracji o przyjeciu trzech naszych krajéw do Paktu,

a potem wielkiej operacji ratyfikacyjnej. Bo caly szkoput

polegat na tym, ze do ratyfikacji umowy potrzebna byta

ogromna wiekszos¢ w amerykanskim Senacie.

67 senatorow.

67 na 100.

Czyli wéréd panstw NATO poprzeczka legislacyjna byla usta-
wiona najwyzej w USA. To po pierwsze. Po drugie, trzeba byto za-
lozy¢, ze nawet niewielka grupa przeciwnikéw poszerzenia moze
podejmowac skuteczne proby zablokowania procesu ratyfikacji
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czy tez wprowadza¢ legislacje towarzyszace, ktore ostabialyby jej
ostateczny efekt. Od poczatku prowadziliSmy w ambasadzie nie-
formalna liste senatoréw. WyréznialiSmy wéréd nich piec grup:
tych ,za” i zaangazowanych (w pierwszej fazie to bylo kilka os6b),
po drugie tych ,za”, ale niezaangazowanych, po trzecie tych wa-
hajacych sie ,raczej za”, po czwarte tych wahajacych sie ,raczej
przeciw”, no i po piate, tych zdecydowanie , przeciw”. Nasz cel
byl oczywisty: dociera¢ r6znymi $ciezkami do kazdego senatora
indywidualnie, tak aby zmienia¢ proporcje miedzy poszczeg6l-
nymi grupami w kierunku dla nas korzystnym.

To byto rozpisane osoba po osobie?

Tak. Kazdy senator miat wokét siebie od kilkunastu do nawet
50 doradcow i asystentéw — stafferséw, bo cztonek Senatu to po-
wazne stanowisko. OczywiScie z tak liczng grupa oséb trudno
byloby pracowac. Identyfikowalismy wiec kluczowych dorad-
cow, zwlaszcza od spraw zagranicznych, a takze tych o polskich
korzeniach. PamietaliSmy zarazem, ze kazdy z senatoréw byt wy-
czulony na czynniki lokalne i swoich wyborcéw, braliSmy je wiec
pod uwage w naszej kampanii. Na tym poziomie ogromnie wazna
role odgrywata Polonia.

W ksiazce 6wczesnego korespondenta TVP Tomasza Lisa

»+Wielki final” znalaztem barwna opowiesc o tym, jak

przekonywano senatora ze stanu Delaware, ktéry si¢ nazywat

Joseph ,Joe” Biden. A pan pamieta te historie?

Trudno o niej zapomnie¢, bo juz wéwczas senator Biden byt
bardzo waznym politykiem. W stolicy Delaware miejscowa Po-
lonia, przy wspéldziataniu z naszg ambasadag, zorganizowata
wielkie spotkanie poswiecone natowskim aspiracjom Polski. Be-
dac tam keynote speakerem, serdecznie podziekowatem zar6w-
no senatorowi Rothowi, ktéry byl republikaninem i od poczatku
angazowal sie w poszerzanie NATO, jak i senatorowi Bidenowi. ..

Troche na wyrost, bo podobno on byt raczej sceptyczny.

Wtedy dziekowatem mu gléwnie za stawianie dobrych pytan,
ktére pomagaja nam w lepszym przygotowaniu sie do cztonko-
stwa. Ale najwazniejsze, Ze ostatecznie Joe Biden nie tylko aktyw-
nie zabiegal o rozszerzenie NATO, ale tez zostat bohaterem debaty
ratyfikacyjne;j. Byl jej kluczowg postacia; z pasja i skutecznie wal-
czyl o pomyslny finat.

A na ile niebezpieczna byta dla ratyfikacji sprawa

putkownika Ryszarda Kuklinskiego?

To bylo wazne - oto bowiem na czlowieku, ktérego w USA
postrzegano jako pierwszego polskiego oficera w NATO, nadal
wwolnej Polsce cigzyt wyrok majgcy swe korzenie w czasach PRL.
Na pewnym etapie kwestia ta stata sie bardzo istotna. Do tego
stopnia, ze byl to temat rozmowy w cztery oczy Billa Clintona
z Aleksandrem Kwasniewskim w lipcu 1997 r. Prezydent Clinton
podziekowat polskiemu prezydentowi za starania, aby rozwigzac
ten problem. I rzeczywiScie, we wrze$niu 1997 r., kilka miesiecy
po serii przestuchan ptk. Kukliniskiego w Waszyngtonie, podjeto
decyzje o umorzeniu sprawy.

Przestuchan przez polskich prokuratoréow wojskowych.

Dwéch prokuratoréw, ktérych bytem gospodarzem, bez wspar-
cia ambasady, poniewaz do Waszyngtonu przyjechali tajnie.
Przestuchania trwatly przez kilka dni przy

do USA dokumenty Uktadu Warszawskiego o strategicznej wa-
dze. Przestrzegal Zachdéd, iz narastajaca od lat przewaga sit
konwencjonalnych Uktadu Warszawskiego nad sitami konwen-
cjonalnymi NATO moze doprowadzi¢ do militarnej konfron-
tacji. I gdyby doszto do ataku ze strony ZSRR, to wtedy NATO,
zgodnie ze swojg doktryna, musiatoby na terytorium Polski uzy¢
taktycznej broni jadrowej, gdyz nie bytoby w stanie obronic sie
sitami konwencjonalnymi. Przeciwdziatanie nuklearnemu za-
grozeniu dla Polski uznano za zasadniczy motyw dziatalnosci ptk.
Kukliniskiego.

| tak dochodzimy w koncu do kluczowego dnia: 30 kwietnia

1998 r. Glosowanie w Senacie. Jak pan to pamieta?

Pamietam pelne napiecia kuluarowe rozmowy z senatorami
oraz staffersami. M.in. spotkanie z senator Barbarg Mikulski;
wspblnie z niepokojem oceniliSmy, Ze sytuacja moze przybraé
niekorzystny obrét, poniewaz nie widac konica debaty, a wie-
czorem grupa senatoréw, ktérych zdecydowana wiekszo$¢ sta-
nowili zwolennicy ratyfikacji, ma samolotem wojskowym wyle-
cie¢ do Bo$ni. Pani senator zainterweniowata i ostatecznie start
samolotu zostat przesuniety na p6Znonocng godzine. Emocje
towarzyszyly nam przez caty dzien, no i w koricu doszto do ocze-
kiwanego od lat momentu: po dziesiatej wieczor zaczeto sie gto-
sowanie. Kazdy senator osobno wstawat i méwit ,,tak” lub ,nie”.
Ostateczny wynik: 80 ,za”, 19 ,,przeciw”, 1 nieobecny. Ogromne
uczucie ulgiiradosci. Jan Nowak-Jeziorarski, ktéry siedziat obok
na galerii, u§ciskal mnie i ze }zami w oczach powiedzial, ze to naj-
szczesliwsza chwila w jego zyciu. P6Zniej, schodzac po stopniach
Kapitolu, spotkaliémy Joe Bidena, ktéry zapytal: ,Ambassador, are
you happy...?”. ZlozyliSmy sobie wzajemnie serdeczne gratula-
cje i podziekowania. Nastepnego dnia, 1 maja, w sobote wieczo-
rem, zorganizowaliémy w ambasadzie , Victory Party”, przyjecie,
na ktére przyszto ponad 400 oséb, by wspdlnie z nami §wietowac
to wielkie wydarzenie.

A potem to, od czego zaczeli$my, czyli juz formalnosc:

Independence, Missouri, 12 marca. Jak pan patrzy teraz,

z dzisiejszej perspektywy, nie rozczarowalismy tych

glosujacych,za”?

Nie, od poczatku byli§my uwazani za solidnego sojusznika,
brali$my udzial we wszystkich istotnych misjach, a takze ma-
newrach, ¢wiczeniach i szkoleniach NATO, wielokrotnie bedac
ich gospodarzem. LozyliSmy na obrone wymagane 2 proc. PKB,
a w ostatnim czasie wyraZnie powyzej tego poziomu, rozwijajac
zarazem i modernizujac nasze sily zbrojne. Polska od poczatku
zdecydowanie opowiadata sie tez za polityka ,otwartych drzwi”
Sojuszu. W 2004 r., przy naszym silnym wsparciu, do NATO dota-
czyto az siedem kandydujacych wéwczas krajow, w tym paristwa
baltyckie. Cztery lata p6Zniej, na szczycie w Bukareszcie, Polska
aktywnie zabiegatla o przyjecie mapy drogowej, czyli planu przy-
gotowan Ukrainy i Gruzji do cztonkostwa w NATO. Zawsze tez
byliémy tym krajem, ktoéry ostrzegatl przed zagrozeniami ptyna-
cymi z Rosji. Ale najwazniejszy egzamin zdajemy od dnia inwazji
Rosji na Ukraine, udzielajac naszemu sasiadowi bezposred-
niego, szerokiego wsparcia, a takze odgrywajac kluczowa role

w transferze pomocy ptynacej z USA oraz

zachowaniu pelnej poufnosci. Odbywaty
sie w biurze prof. Brzeziniskiego, z moim
udziatem. Obydwaj byliémy oficjalnymi
$wiadkami. Przypomniano zarzuty: wspoét-
praca z obcym wywiadem, ztamanie przy-
siegi, dezercja. Po przestuchaniach oraz
w toku dalszego postepowania w Warsza-
wie uznano, Ze ptk Kukliiski dziatat w stanie
wyzszej konieczno$ci. Przekazywal bowiem

Jerzy Kozminski

transformagji

innych krajow NATO.

Czy wierzy pan w to,

ze zobaczymy Ukraine w NATO?

Mam takg wiare, Ukraina w pelni zastu-
zyta na czlonkostwo w Sojuszu. Ale teraz
najistotniejszym wyzwaniem jest pelna mo-
bilizacja Zachodu, aby zapewni¢ Ukrainie
maksymalne wojskowe wsparcie.

ROZMAWIAL JERZY BACZYNSKI

—wspétautor polskiej

gospodarczeji naszej
akeesji do NATO.

0d 2000r. prezes zarzadu
Polsko-Amerykanskiej
Fundacji Wolnosci.
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